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ABSTRAKT   Dominanční hierarchie se vyvinula jako adaptace sociálně žijících živočichů na podmínky prostředí. Postavení v dominanční 
hierarchii výrazně ovlivňuje život a chování člověka i v dnešních moderních evropských a amerických společnostech. Zde 1) stručně vysvětlí-
me principy a evoluční pozadí dominanční hierarchie z úhlu pohledu behaviorálních věd, 2) popíšeme rysy dominanční hierarchie u člověka, 
a 3) uvedeme příklady toho, co určuje hierarchické postavení jedince u člověka, jak toto postavení ovlivňuje život jedince a jak se projevuje 
v chování. 
Struktura dominanční hierarchie, ustavení hierarchického postavení (rank) a omezení daná tímto postavením jsou předvídatelná. Postavení 
ovlivňuje život jedince v mnoha směrech (reprodukce, komunikace, zdraví, tok informací, vzorce chování). Pokud chceme plně porozumět 
chování člověka, jeho rozhodnutím a pocitům, musíme brát v úvahu existence dominanční hierarchie mezi jedinci a mezi skupinami jedinců.
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ABSTRACT   Dominance hierarchy has evolved as an adaptation of socially living beings to environmental surroundings. Even today, the evo-
lutionary history of humans influences modern people of Euro-American societies. Here we 1) briefly explain the function and evolutionary 
background of dominance hierarchy in terms of behavioral sciences, 2) characterize features of dominance hierarchy in humans, and 3) give 
examples of how the dominance rank is established in humans, how it affects the life of an individual, and is manifested in human behavior. 
Hierarchical structure, rank establishment and limitations given by the rank are predictable. Rank limits the individual in many ways (such 
as reproduction, communication, health, stress and behavioral patterns). Specialists should bear in mind the existence of social hierarchy 
between individuals, and between groups of individuals, to fully understand human behavior, decisions and feelings. 
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Jednou z adaptací člověka je vytváření societ a spolužití ve sku-
pinách. Život v societě však podléhá určitým pravidlům. Zře-
telně vnímáme hierarchické uspořádání společnosti při stu-
diu historických populací člověka a/nebo populací člověka 
žijících v podmínkách blízkých původním podmínkám života 
našeho druhu (u tzv. přírodních národů) např. (Klindworth – 
Voland 1995; Gibson – Mace 2007; Reyes-Garcia et al. 2008; 
Morrison et al. 2018). 
Na druhou stranu podle Boehma (2020) lidé vykazují jasně 
patrnou tendenci k  rovnostářství. Za  rovnostářské považuje 
Úvod pravěké i současné populace lovců a sběračů a některá kme-
nová společenství. Připouští však, že rovnostářství se nemusí 
vztahovat na všechny členy těchto komunit neomezeně.
Ve skutečnosti se některé prvky chování související s hierar-
chickým uspořádáním society objevují i v současných euro-
amerických tzv. westernizovaných společnostech (např. Pratto 
et al. 2006). V následujícím textu vysvětlíme účel a strukturu 
dominanční hierarchie živočichů, popíšeme dominanční hie-
rarchii v současných euroamerických společnostech u člově-
ka, doložíme, jak postavení v dominanční hierarchii ovlivňu-
je chování a život člověka a upozorníme na část rizik, která 
z toho vyplývají. 
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Dominanční hierarchie
Dominanční hierarchie je způsob organizace society a/nebo 
rodiny (Veselovský 2005), který snižuje počet střetů mezi je-
dinci (Manning – Dawkins 2009) a zajišťuje soudržnost sku-
piny (Veselovský 2005; Jozifkova et al. 2014). I jedinci z jedné 
skupiny nebo rodiny mají různé zájmy. Konkurují si a dostáva-
jí se do sporů. Střet však stojí mnoho sil a může při něm dojít 
ke zranění. Živočichové, kteří spolu žijí ve skupině, si pamatují 
podle minulých zkušeností nebo poznají podle různých zna-
mení1 (např. barva, velikost těla), s kým by střet nevyhráli. Ta-
kovým jedincům ustupují (Manning – Dawkins 2009). 
Dominanční hierarchie znamená, že ve skupině došlo k usta-
vení sociálních pozic, při kterém někteří jedinci ustupují 
ostatním, přičemž jim často poskytují užitečné zdroje bez 
boje (Alcock 2013). Ponechávají jim například potravu, místa 
k odpočinku a také sexuálního partnera (Manning – Dawkins 
2009). Níže postavení jedinci jsou omezováni výše postavený-
mi jedinci (Manning – Dawkins 2009). Hierarchický žebříček 
je udržován tím, že nadřízený hrozí podřízenému, podřazení 
jedinci se vyhýbají konfliktům s nadřazenými a svoji podřaze-
nost dávají najevo submisivitou.
Postavení jedince v systému závisí především na jeho schop-
nosti bojovat (a/nebo získat podporu těch, kteří za  něj mo-
hou bojovat). Tak, jak se tyto schopnosti mění během života 
jedince, mění se i  jeho hierarchické postavení. Dominanční 
hierarchie je tedy dynamický systém (Jozifkova 2014).
Dominanční hierarchie patří ke strategiím zajišťujícím přežití 
v určitém prostředí. Podle prostředí a způsobu života druhu 
se liší (Manning – Dawkins 2009) Život v societě je adaptací 
na podmínky, ve kterých živočich žije a vyvíjí se. Podmínky 
prostředí formují uspořádání society, například počet jedinců 
v societě, počet samců a samic, párovací systémy (polygynie, 
monogamie) i  sociální systémy (patriarchát, matriarchát). 
A tyto faktory úzce souvisí s typem dominanční hierarchie. 
Možnosti a  způsoby, jak se chovat jsou v  societě či rodině 
jsou ovlivněny anebo přímo určeny hierarchickým postave-
ním jedince vůči ostatním. De Waal (2006) použil při popisu 
chování primátů v tomto smyslu pojem sociální klec. U člově-
ka může například také ovlivnit průběh komunikace, objem 
a kvalitu předávané informace, hraje roli při dvoření a volbě 
partnera. Šikana a domácí násilí mohou být chápány jako vel-
mi extrémní projevy dominančních hierarchií. 
Postavení v  dominanční hierarchii ovlivňuje pravděpodob-
nost přežití jedince a souvisí s širokou škálou projevů jedince. 
Na hierarchickém postavení záleží, zda jedinec získá potravu, 
úkryt či bezpečné místo, zda a s kým se může rozmnožit (Jo-
zifkova 2014). 
Jak dominanční hierarchie funguJe
Dominanční hierarchii můžeme definovat jako způsob uspo-
řádání society a/nebo rodiny, kdy 1) je snížen počet konfliktů 
mezi jedinci tak, že 2) jedni ustupují jiným a  poskytují jim 
zdroje bez boje, 3) většinou na základě zkušenosti z předcho-
definice dominanční hierarchie
zích agonistických interakcí a  4) tímto způsobem nadřízení 
jedinci omezují chování podřízených (Jozifkova 2014; Jozif-
kova & Kolackova 2020). Jedinec má určitou pozici v hierar-
chii (hierarchické postavení, rank nebo sociální status). Jako do-
minance pak bývá označováno vysoké postavení v hierarchii, 
podstata získávání nadřízeného podstavení, celý systém uspo-
řádání, nebo schopnost vysoké postavení získat (McFarland 
1981; Veselovský 2005; Manning – Dawkins 2009; Alcock 
2013). Bývá však také označována tendence usilovat o dosa-
žení vysokého postavení (vlastnost dominance). 
Hierarchické postavení – rank (místo, pozice, hodnost) defi-
nují Manning a Dawkins (2009) tak, že chování výše postave-
ného nebo dominantního jedince není omezováno ostatními, 
zatímco chování podřízených (subordinátních, submisiv-
ních) jedinců je omezováno. Omezení vyplývající z nízkého 
hierarchického postavení jsou různá, mohou však například 
určovat přístup k  potravě, místům odpočinku, a  k  samicím 
(Manning – Dawkins 2009).
Hierarchické vztahy se označují jako dominančně-submisivní 
(De Waal 2006) („dominance-subordination relationships“ 
(Beaugrand et al. 1996; Franck 1996; Fontani – Maffei 1997)) 
nebo „dominance-submission relationships“ (Guillemin et 
al. 2000). Výše postavení jedinci se označují jako dominantní, 
níže postavení jako subordinátní (Manning – Dawkins 2009) 
nebo submisivní (Audet – Anisman 2010; Feder et al. 2010; 
Manteuffel et al. 2010). Nejsilnější dominantní jedinec se 
označuje alfa, další člen beta, jemu podřízený gama, gamě je 
podřízená delta, nejníže postavený jedinec je označován ome-
ga (Veselovský 2005). 
Podřízený postoj (submissive posture (McFarland 1981)) brz-
dí negativní projevy vnitrodruhového agresivního chování, 
zastavuje nebo snižuje agresivitu mezi příslušníky stejného 
druhu v situaci, kdy je útěk znemožněn nebo nevýhodný (Ve-
selovský 2005). Usmiřovací chování (appeasement behavior, 
(McFarland 1981)) nebrzdí agresivní chování, ale odblokuje 
jiné okruhy chování (Veselovský 2005).
PoJmy užívané ve sPoJení s dominanční 
hierarchií v etologii
V úvodu zmíněný „peck order“ u slepic je příkladem lineár-
ní hierarchie (McFarland 1981). Jedna ze slepic tedy byla do-
minantní v  tom smyslu, že mohla odehnat všechny ostatní. 
Následovala slepice, která mohla odehnat všechny ostatní 
s  výjimkou první. Nejníže postavená slepice byla odháněna 
všemi ostatními (Manning – Dawkins 2009). Ve větších sku-
pinách, kde se jedinci nemohou osobně znát, dochází k  tzv. 
neúplné hierarchii. Rozpoznáme vedoucího jedince nebo ty 
výše postavené, ale základna je naznačena jen nejasně (Franck 
1996). U  některých druhů může být situace složitější. Zvíře 
struktura dominanční hierarchie 
u živočichů
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A je nadřazeno zvířeti B, které je nadřazeno zvířeti C, přitom 
však A nemusí být nadřazeno zvířeti C (Manning – Dawkins 
2009). Existují tedy trojúhelníkovité vztahy (Franck 1996) 
nebo tzv. kruhové hierarchie (Nakamichi – Koyama 1997).
Řízení celé skupiny nemusí být záležitostí jednoho jedince. 
Společenskou formaci může řídit několik zkušených zvířat. 
(Veselovský 2005) Jedná se o koaliční způsob řízení.
Sociální hierarchie se může týkat všech členů společnosti 
nebo může být pro každé pohlaví oddělená, jako například 
u vlků, paviánů, makaků a králíků (Veselovský 2005).
Oddělená je v situaci, kdy jedinci každého pohlaví kompetují 
o odlišné zdroje. Například u volně žijících králíků Oryctola-
gus cuniculus jsou hierarchie samců a samic oddělené (samci 
mezi sebou kompetují o  samice, samice mezi sebou soutěží 
o nejlepší místa k vybudování nory) (Vervaecke et al.2010). 
Sourozenecké skupiny domestikovaného králíka Oryctolagus 
cuniculus f. domesticus (plemeno novozélandský) chované 
na malém prostoru vytvářely lineární hierarchie pro obě po-
hlaví dohromady. 
Jednotlivé druhy lze rozdělit na  „tolerantní“ a  „despotické“ 
podle toho, jak strmý je gradient dominance (dominance 
gradient) (Jacobs et al. 2011), tedy podle strmosti hierarchie 
(steepness of the hierarchy) (Vervaecke et al.2010). Čím je 
hierarchický rozdíl mezi nadřazeným a  podřazeným jedin-
cem větší, tím je hierarchie strmější. 
Vysoký status jedinci nezískávají jen na  základě vítězství 
ve  skutečném boji, nýbrž také na základě výhry v ritualizo-
vaném souboji (McFarland 1981). Ritualizovaný souboj je 
boj podle vrozených pravidel, kdy pravděpodobnost zranění 
snížena (Veselovský 2005). Jedinci mohou také získat status 
pozitivními interakcemi, jako je například vzájemná péče 
o povrch těla (mutual grooming) (Manning – Dawkins 2009). 
Vedoucí jedinec (leader) je ten jedinec, který je v čele pohybu-
jící se skupiny (Ihl – Bowyer 2011). Iniciátor (iniciator) je ten, 
kdo započíná s aktivitou a ostatní ho v této aktivitě následu-
jí. V obou případech nemusí jít o nejvýše postavené jedince. 
Může to být starší jedinec, který zná nejlépe prostředí (Jacobs 
et al. 2011). Různí jedinci mohou vést při různých činnostech 
(Jacobs et al. 2011). 
I živočichové mohou hlasovat, například krávy buvola kafer-
ského hlasovaly o dalším pohybu stáda natočením těla prefe-
rovaným směrem (Davies et al. 2012). Hlas výše postaveného 
však má v  těchto případech větší váhu (krávy (Sarova et al. 
2010), psi hyenovití (Grim 2010)). 
Jednání nejvýše postaveného jedince může být zpětně kont-
rolováno skupinou, jak pozoroval de Waal (2006) u šimpanzů 
(Pan troglodytes, šimpanz učenlivý). Když alfa samec příliš 
pronásledoval jiného samce, začalo několik samic protestně 
poštěkávat a  ostatní včetně nejvýše postavené samice se 
přidaly. Alfa samec pak svůj útok přerušil.
Obdobně holubi letěli jinam, než kam je vedl leader, pokud 
Zranění neJsou nutná, alfa není diktátor, 
agresivita není dominance
si mysleli, že je nevede správným směrem (Watts et al. 2016). 
Agresivní chování nebo tendence k  tomuto chování může 
pomoci zvýšit hierarchické postavení (Alcock 2013), zejmé-
na v okamžiku, kdy se sociální hierarchie ustavuje. Agresivita 
však není totéž, co schopnost dosáhnout a udržet si určité hi-
erarchické postavení.
U živočichů postavení v sociální hierarchii určují vlastnosti, 
které přímo ovlivňují schopnost jedince „vyhrát“ ve střetech. 
Mezi základní faktory u  živočichů patří zdatnost a  kondice 
(zdravotní stav, říje, věk), pohlaví, zkušenosti, a hierarchické 
postavení rodiče (např. postavení „děděné“ po  matce), pří-
slušnost k rodině/klanu, partnerský svazek (zda existuje či ni-
koliv) i hierarchické postavení partnera (Lemmon et al. 1997), 
schopnost ovlivnit chování jiných (manipulace, kooperace), 
(Borries et al. 1991; Alados – Escos 1992; Veselovský 2005; 
Curry et al. 2007) a osobnost (personality) (Colleter – Brown 
2011) včetně agresivity a vrozené tendence k dominanci nebo 
submisivitě (tj. vlastnost dominance) (Feder et al. 2010). Vý-
sledné postavení pak může být dáno faktorem významným 
pro konkrétní druh nebo kombinací těchto faktorů.
Hierarchické postavení ovlivňuje život jedince zejména ná-
sledujícím způsobem. Zabezpečuje výše postaveným přístup 
ke zdrojům – potravě, vodě, úkrytům, teritoriím a partnerům 
pro kopulaci a umožňuje jim získat místa chráněná proti pre-
daci či parazitům. Díky tomu mohou výše postavení zvýšit 
svoji fitness. Na  druhou stranu dosažení a  udržení hierar-
chického postavení je spojeno se značnými energetickými 
náklady. Nejvýše postavení zajišťují vnitřní stabilitu skupiny, 
chrání skupinu (kterou většinou tvoří jejich sexuální partneři 
a potomci, zvyšují si tedy jejich ochranou svůj reprodukční 
úspěch) a podílejí se na zajištění zdrojů významných pro sku-
pinu. Často se podílejí na rozhodování a jejich zkušenosti mo-
hou být pro skupinu zásadním přínosem (Veselovský 2005). 
Níže postaveným pak umožňuje soužití se skupinou přežít, 
podílet se na reprodukci či zvýšit svou fitness nepřímo pod-
porou příbuzných. 
čím Je dáno a co ovlivňuJe hierarchické 
Postavení u živočichů obecně
Lidská společnost má tendenci organizovat se do hierarchie 
(Sapolsky 2019), kdy členové určitých skupin mají vyšší soci-
ální status a moc než členové jiných (Pratto et al. 2006).
Pro současné moderní euroamerické populace je typické: 
1) neoddělování hierarchií podle pohlaví. Autoři zazname-
nali mírně vyšší postavení mužů oproti ženám (Sidanius et 
al. 1994; Rubin 2000; Carli 2001; Helweg-Larsen et al. 2004), 
jedná s však o starší studie a společnost v tomto směru nyní 
prochází změnami. Dospělí mají ve společnosti větší moc než 
děti (Pratto et al. 2006).
2) Existence hierarchií v menších skupinách (rodina, bydliště, 
dominanční hierarchie u člověka
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pracoviště, zájmová skupina, nemocnice), z nichž do někte-
rých jedinec vstupuje dobrovolně, a  kde osoby mohu zaují-
mat do různé míry na sobě nezávislá hierarchická postavení. 
Člověk prochází v průběhu dne celou řadou statusů (Soukup 
2011) a může se ocitat ve velmi rozdílných pozicích (Sapol-
sky 2019). V těchto skupinách dochází k tvorbě koalic mezi 
jedinci. Tyto hierarchie vznikají i  v prostředí internetu. (viz 
níže (Rubin 2000; Dunbar – Barrett 2007; Ocker 2007; Sou-
kup 2011; Warren et al. 2012)).
3) Existence skupin jedinců s určitou charakteristikou, vlast-
ností, kteří na základě této charakteristiky stojí výše (Pratto 
et al. 2006). Například výše stojí jedinci s vyšším socioekono-
mickým statusem. Mezi níže postavené (stigmatizované) sku-
piny mohou patřit osoby s mentálním onemocněním, jedinci 
s  nadváhou, nebo například i  jedinci s  odlišným sexuálním 
zaměřením (Ortiz-Hernandez 2005; Evans-Lacko et al. 2012; 
Levy – Pilver 2012; Wight et al. 2012). 
4) Vznik uskupení velkého počtu jedinců s neúplnou hierar-
chií (obyvatelé velkoměsta v  hromadné dopravě) a  větších 
uskupení jedinců se stejnými charakteristikami (dvě třídy dětí 
jednoho věku apod.), které mohou rovněž vykazovat neúpl-
nou hierarchii. V období vzniku člověka jako druhu se však 
pravděpodobně vyskytovaly society (skupiny, tlupy) o men-
ším počtu jedinců (viz Rubin (2000)). 
5) Existují různě strmé hierarchie  tedy různě přísná pravi-
dla  regulující vzájemné chování členů různých skupin vůči 
sobě a různě strmé hierarchie určující chování členů vůči sobě 
uvnitř skupiny (viz (Pratto et al. 2006; Lindova 2009; Sapolsky 
2019). Výrazně se mohou skupiny lišit i v rámci jedné populace. 
6) Jedinci mohou preferovat určité postavení v hierarchickém 
žebříčku uvnitř menší skupiny. Mohou preferovat vyšší i niž-
ší postavení, například v  závislosti na  tendenci dominovat 
(vlastnost dominance). Preference pro nižší postavení nebyla 
podle dostupných studií vždy spojena se ztrátou nebo nevý-
hodou. Páry, kde se jeden z  partnerů podřizoval druhému, 
měly více dětí nebo více synů (Jozifkova et al. 2014). A to bez 
ohledu na to, jestli byl níže postavený jedinec muž nebo žena. 
Při jiném experimentu si v roli šéfa vedli lépe ti, kteří si na za-
čátku experimentu přáli tuto roli zaujmout (Mast 2010). 
7) Dočasně se může objevit tzv. obrácená hierarchie sociál-
ní nadvlády2. Boehm (2020) takto nazývá situaci, kdy se níže 
postavení členové spojí do skupin a ovládají výše postavené 
jedince. Připisuje ji původním a některým kmenovým spole-
čenstvům. Jevy jako petice, vlna kritiky nebo přijetí na soci-
álních sítích, vyjadřování souhlasu či nesouhlasu masivního 
počtu osob, kdy jedinci svým sdružováním do početných ná-
zorových skupin vyvolají požadované jevy, by mohly být pří-
kladem takového chování v současnosti. 
U  člověka ovlivňovalo postavení v  hierarchii pohlaví, zdra-
votní stav a  kondice, věk, fyzické atributy jako výška, rysy 
tváře, hloubka hlasu, dále pak sexuální atraktivita (především 
u žen), hierarchické postavení rodiče, hierarchické postavení 
co určuJe Postavení v hierarchii u člověka
partnera, příslušnost ke klanu, schopnost kontrolovat zdroje 
a  teritorium, schopnost ovlivnit chování jiných, zkušenost, 
a tendence k dominanci nebo submisivitě jako rys osobnosti, 
a některé další rysy osobnosti. Jedná se tedy opět o  faktory, 
které ovlivňují schopnost jedince vyhrávat v interakcích mezi 
jedinci a/nebo získat dostatečnou podporu těch, kteří jsou 
schopni v těchto interakcích vyhrávat. 
Muži dosahovali vyšších hodnot sociální dominance než ženy 
(Sidanius et al. 1994). Osoby s  mentálním onemocněním 
nebo například jedinci s nadváhou a například i jedinci s od-
lišným sexuálním zaměřením stáli níže (Evans-Lacko et al. 
2012; Levy – Pilver 2012; Wight et al. 2012). Děti stojí níže než 
dospělí (Pratto et al. 2006). 
Vyšší a tělesně zdatnější osoby zaujímaly vyšší postavení (von 
Rueden et al. 2008). Muži s maskulinnějšími tvářemi (Perrett 
et al. 1998) a osoby s hlubokým hlasem byly vnímány jako do-
minantnější (Judge – Cable 2004; Wolff – Puts 2010; Klofstad 
et al. 2012). Afroameričané s  tmavší pletí měli v USA oproti 
Afroameričanům se světlejší pletí nižší socioekonomický status 
a nižší prestiž (Hochschild – Weaver 2007). 
Atraktivnější ženy získávaly vyšší vliv (Haas – Gregory 2005). 
U mužů na rozdíl od žen je atraktivita podmíněna znaky spo-
jovanými s vyšším statusem (Evans et al. 2008) Tedy atraktivní 
je ten muž, který má vysoký socioekonomický status. Zatímco 
žena je považována za atraktivní, pokud vykazuje fyzické zna-
ky, které souvisí s vyšší plodností (Buss 2016). 
Při popisu postavení jedince nebo rodiny v  širší společnosti 
bývá často používán pojem socioekonomický status. Ten větši-
nou zahrnuje příjem, vzdělání, zaměstnání a majetek. Takto de-
finovaný socioekonomický status souvisí se schopností získávat 
a kontrolovat zdroje, což jej spojuje s dominanční hierarchií. 
Stupeň vzdělání dítěte byl ovlivněn socioekonomickým statu-
sem jeho rodiče (Korupp et al. 2002). Ženy upřednostňovaly 
muže s vysokým statusem jako partnery pro dlouhodobé vzta-
hy (Gueguen – Lamy 2012; Ha et al. 2012). Takovým způso-
bem mohou zlepšit postavení svých potomků. Jedinci rovněž 
mohou získat podporu od úspěšnějších členů klanu (Lawson 
– Saltmarshe 2002).
Teritoriem a zároveň zdrojem může být vlastnictví půdy (Vo-
land et al. 1991; Klindworth & Voland 1995; Voland – Dun-
bar 1995), zdrojem může být vlastnictví dobytka (Guliye et 
al. 2007). 
Co se týče schopnosti tvořit koalice, u  kmene Tsimane měli 
muži s  velkou sociální podporou vliv i  respekt (von Rueden 
et al. 2008). Jedinci s vysokým stupněm tendence k dominan-
ci (tj. „dominance“ jako vlastnost měřená podle psychologic-
kých testů) získávali vliv ve skupině, protože se chovali tak, že 
se ostatním jevili jako kompetentní, přestože jim způsobilost 
nebo schopnosti chyběly (Anderson – Kilduff 2009). 
Hierarchické postavení ovlivňuje život jedince, jeho pravdě-
podobnost přežití a  jeho reprodukční úspěch. Vyšší hierar-
Jak hierarchické Postavení ovlivňuJe život 
člověka
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chické postavení je spojeno s vyšší pravděpodobností přežití, 
protože výše postavení se přednostně dostanou ke  zdrojům 
jako je kvalitní potrava, bezpečná místa a vhodné životní pro-
středí. Jedinci výše postavení jsou z pohledu evoluční biologie 
nositeli genů, které obstály v konkurenci s jinými geny. Proto 
jsou výše postavení upřednostňování jako partneři k  repro-
dukci, získávají kvalitnější partnery a díky tomu i díky přístu-
pu ke zdrojům jejich potomci přežívají s vyšší pravděpodob-
ností. Výše postavení jedinci tedy mají vyšší fitness. 
Například výše postavení muži kmene Tsimane‘ žijících 
v Amazonii vykazovali lepší výživný stav (Reyes-Garcia et al. 
2008). Studie, ve  které autoři hledali příčiny nízké porodní 
váhy v oblasti plání v Nepálu, prokázala, že nejmladší snachy 
později vařily a  jedly méně než ostatní členové domácnosti 
(Morrison et al. 2018). V Etiopii byly děti prvních žen, které 
jsou nejvýše postavené, lépe živené než děti druhých a třetích 
žen (Gibson – Mace 2007). 
Výše postavení lidé v Indii měli přístup k lékařské péči (Ma-
harani – Rahardjo 2012) a tedy vyšší pravděpodobnost přeži-
tí. Tento efekt byl však zaznamenán i ve vysoce rozvinutých 
společnostech. Lidé starší 64 let s vyšším socioekonomickým 
statusem přežívali déle v  Japonsku (Hasegawa et al. 2011). 
V Hong-Kongu bylo u osob s nízkým socioekonomickým sta-
tusem zaznamenáno více úmrtí spojených s vysokou teplotou 
prostředí (Chan et al. 2012).
Co se týče bezpečného prostředí, například v ghettech Afro-
američanů v USA byla zaznamenána nižší průměrná délka ži-
vota mužů (Barrett et al. 2007). Kratší průměrnou dobu života 
mužů skupiny Black oproti mužům skupiny White zazname-
nala i novější studie (pojmy převzaty z originální studie (Bond 
– Herman 2016)). 
Výše postavení členové církve (Mealey 1985), i  mužští pra-
covníci univerzit (Fieder et al. 2005) měli více potomků. Muži 
výše postavení v mormonské církvi měli více manželek (Mea-
ley 1985), muži ve vedoucích pozicích měli více dětí než ostat-
ní pracovníci univerzity (Fieder et al. 2005). 
V polygynních společnostech bylo vyšší postavení muže spo-
jené s nižší mortalitou jeho potomků, zatímco v monogam-
ních společnostech souvisel reprodukční úspěch výše posta-
vených mužů s kvalitou jejich žen (von Rueden – Jaeggi 2016).
Muži s  vyšším statusem uváděli vyšší frekvenci kopulací 
(Perusse 1993). Výše postavení muži měli atraktivnější, tedy 
plodnější partnerky či partnerky s kvalitními geny (Borkenau 
1993; Grammer – Thornhill 1994; Barber 1998; Jones et al. 
2001; Jasienska et al. 2004; Buss – Shackelford 2008).
Na druhé straně muži s nízkým socioekonomickým statusem, 
tedy ti, kteří mohli s nízkou pravděpodobností získat partner-
ku, se častěji uchylovali ke znásilnění (Thornhill – Thornhill 
1992; Thornhill – Palmer 2000) jako k alternativní strategii. 
Vysoký status – sociální dominance – u samců úzce souvisel se 
symetrií těla či odolností k nemocem (Gangestad et al. 1994; 
Grammer – Thornhill 1994; Sidanius et al. 1994; Jones et al. 
2001; Waynforth 2001; Soler et al. 2003; Thornhill – Gange-
stad 2006), a přístupem ke zdrojům (Akkerhuis – Damgaard 
1999), a  tedy následně s reprodukčním úspěchem (Deruiter 
– vanHooff 1993). 
Ženy přitahovali muži, kteří vykazovali znaky vysokého 
hierarchického postavení, jako je vysoký sociální status (Mea-
ley 1985; Mazur et al. 1994; Fieder et al. 2005), tvář s rysy ty-
pickými pro dominantní osoby (Mueller – Mazur 1997; Bo-
oth – Mazur 1998), fyzická dominance (Wolff – Puts 2010), 
maskulinní hlas (Feinberg et al. 2006), a přitahovala je vůně 
dominantních mužů (Havlicek et al. 2005). Část osob má 
však opačné preference – některé ženy volí submisivní muže 
a submisivní muži je sexuálně vzrušují (Jozifkova et al. 2014; 
Jozifkova – Kolackova 2017; Jozifkova 2018). Páry, kde se je-
den z partnerů podřizoval druhému, měly vyšší reprodukční 
úspěch nezávisle na pohlaví výše postaveného jedince, takže 
se z evolučně biologického hlediska jedná o úspěšnou strategii 
(Jozifkova et al. 2014). 
V průzkumu prováděném v České republice přibližně polovi-
nu osob sexuálně vzrušovalo, když se jim partner podřizoval a/ 
nebo když se podřizovali partnerovi. Silnou preferenci vykazo-
valo 8,2 % osob a 6,1 % dokonce nevzrušovala rovnost partne-
rů vůbec. Většinu mužů vzrušovaly submisivní ženy a většinu 
žen dominantní muži. Avšak 3,4 % žen vzrušovala submisivita 
mužů a 6,1 % mužů dominance žen (Jozifkova 2018). 
Jedinec je při snaze získat či udržet hierarchické postavení vy-
staven stresu. Jako stresující faktor působí i nízké postavení 
samo o sobě, zvláště pokud je jedinci nadřazeno větší množ-
ství osob. Nízké postavení je spojováno se zhoršeným zdra-
votním stavem a pocity deprese. Obdobně působí i vyloučení 
ze society nebo nedostatek kontaktu s ostatními členy society. 
Sapolsky (2005) došel k zajímavému závěru, když hledal od-
pověď na otázku, zda jsou více stresovaní výše či níže posta-
vení jedinci. Výše postavení jedinci byli vystaveni vysokému 
stresu v situaci, kdy se snažili své postavení uhájit. Na druhou 
stranu níže postavení byli stresováni opakovanými útoky nad-
řazených (Sapolsky 2005). 
Hierarchické postavení jedince má vliv na  hladiny hormo-
nů a zdravotní stav jedince. Výše postavení vojáci měli vyš-
ší hladinu kortizolu nežli níže postavení, pokud uvěřili, že 
je níže postavení schválně nevystřídali na stráži (Siart et al. 
2016). V  jiném experimentu autoři manipulovali s  hierar-
chickým postavením jedince a mírou dominantního chování 
jeho oponenta. Účastníkům s nízkým postavením se výraz-
něji zvýšil tlak. Těm, kteří museli jednat s dominantnějším 
partnerem, se zvýšil systolický krevní tlak, srdeční frekvence, 
a vykazovali vyšší změny v parasympatické a sympatické ak-
tivaci srdce. Podle autorů toto pozorování potvrzuje existenci 
vztahu mezi postavením v dominanční hierarchii a kardio-
vaskulárním onemocněním (Cundiff et al. 2016). Rozsáhlá 
studie ze Švédska pak doložila vztah mezi subjektivně poci-
ťovaným sociálním statusem a výskytem zdravotních problé-
mů v populaci pracujících osob. Této studie se účastnilo přes 
5 tis. respondentů a u těch, kteří měli nižší subjektivní soci-
ální status, byl zaznamenán častější výskyt zhoršeného zdraví 
(Miyakawa et al. 2012).
stres, nemoc a sebevraždy
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Existuje také přímý vztah mezi nízkou pozicí v  sociální hi-
erarchii a vzrůstajícím stresem v závislosti na počtu jedinců 
ve skupině. Čím větší je počet výše postavených jedinců, tím 
většímu stresu jsou nejníže postavení jedinci vystaveni. Menší 
příjem ve srovnání se střední hodnotou (mediánem) v obyt-
ných oblastech s populací nad 20 000 obyvatel souvisel s vyšší 
mortalitou mezi těmi se středním a nízkým platem. Avšak ob-
dobná souvislost nebyla nalezena pro menší obce (Elstad et al. 
2006). Tato studie proběhla v Norsku.
Níže postavení jedinci mohou trpět zdravotními problémy 
jen na základě svého postavení (Sapolsky 2005). Tento jev je 
nazýván socioekonomický gradient (Sapolsky 2005).
Zjednodušeně lze předpokládat, že jedinci na nejnižším hie-
rarchickém umístění v podstatě prohrávají sociální interakce 
s výše postavenými. Při prohře v interakci dochází ke zvýšení 
hladiny kortizolu (viz (Jimenez et al. 2012)) a zvýšená hladi-
na kortizolu má negativní vliv na zdraví člověka (Finn 2007). 
S  postavením v  hierarchii souvisel například výskyt kardio-
vaskulárních onemocnění (Cundiff et al. 2016). 
Samo snižování hierarchického postavení je spojeno s pocity 
deprese (Rohde 2001). Podle social rank teory of depression 
jsou níže postavení jedinci a ti, kteří ztratili své postavení vy-
stavení většímu riziku výskytu deprese než vítězové a osoby 
s vyšším statusem (Gilbert – Allan 1998). Výsledky studie ten-
to předpoklad podpořily (Gilbert – Allan 1998). 
Jedinci, kteří jsou vyloučeni ze society, nebo osaměle žijící 
osoby čelí velkému stresu. To může vést ke zdravotním pro-
blémům (Finn 2007), depresím (Abe et al. 2012; Kelley-Mo-
ore et al. 2016) a  riziku sebevraždy (Forkmann et al. 2012) 
a smrti (Finn 2007).
Hierarchické postavení ovlivňuje způsob komunikace, její dél-
ku, průběh, množství předávaných informací, obsah, kvalitu 
i význam, jaký předávaným informacím jedinec přikládá. 
Jedinec se sklonem k  submisivitě nebo jedinec v  postavení 
podřízeného souhlasí, neodporuje, neprosazuje tlakem svůj 
názor, nevyjadřuje negativní názor, pod nátlakem mění chová-
ní, postoje, názory. Jedinec se sklonem k dominanci nebo jedi-
nec v  situaci nadřízeného se nepodřídí, nesouhlasí, odporuje 
v tvrzení, prosazuje tlakem svůj názor, pod nátlakem nemění 
chování, postoje, názory (Buss – Craik 1980; Goldberg 1999). 
Průběh komunikace určuje dominantní jedinec, častěji hovor 
začíná a hovor končí, určuje délku komunikace a určuje i obsah 
komunikace (viz (Buss – Craik 1980; Goldberg 1999)). Pokládá 
otázky, ptá se opakovaně, přerušuje ostatní a  vyžaduje infor-
mace (Maner – Mead 2010). Níže postavení jedinci poskyto-
vali více informací (Maner – Mead 2010). Na druhou stranu 
dominantní jedinci vykazovali tendenci nechávat si informa-
ce pro sebe (Maner – Mead 2010). V jiném experimentu však 
respondenti dominantnímu virtuálnímu lékaři poskytli méně 
informací, méně mluvili a více souhlasili. (Mast et al. 2008). 
Pro osoby níže postavené nebo s tendencí k submisivitě je ty-
pické, že své zájmy neobhajují natolik důrazně jako jedinci výše 
tok informací
stojící či že se své zájmy prakticky neobhajují vůbec, na rozdíl 
od  dominantních, kteří své zájmy prosazují i  na  úkor jiných 
(Buss – Craik 1980; Maner – Mead 2010). 
Informace v komunikaci se může podstatně měnit podle toho, 
zda informace směřuje od níže postavené osoby k osobě výše 
postavené a naopak. Například submisivní osoba souhlasí, že 
udělala chybu, i přes to, že chybu neudělala (Buss – Craik 1980). 
V  souladu s  přirozeným chováním člověka mohou mít třetí 
osoby tendenci přikládat informaci osob níže postavených či 
submisivněji se chovajících menší význam než informaci osob 
působících dominantněji, nebo mohu informaci od dominant-
něji se projevujících osob považovat za pravdivější. Tato ten-
dence může komplikovat situaci osobám, jejich hierarchické 
postavení bylo sníženo, například obětem domácího násilí, ši-
kany nebo bossingu (Jozifkova 2014).
Sapolsky (2019) zdůrazňuje problematickou stránku silné sna-
hy osob vřadit se do hierarchií a přizpůsobit se. Tzv. konformita 
například zajišťuje, že jedinci v societách používají stejné sig-
nály. Stojí však i  za  situacemi, kdy osoby mění svoje správné 
chování, vnímání jevu, nebo názor proto, že ostatní se v dané 
situaci chovají jinak nebo si myslí něco jiného (Sapolsky 2019).
Výše postavení jedinci stanovují pravidla (Goldberg 1999), 
činí rozhodnutí (Freeman et al. 2009), a chrání své zájmy bez 
ohledu na zájmy ostatních (Maner – Mead 2010). Podřízení 
jedinci se často neodvažují svoje zájmy chránit. Je pro ně ty-
pické, že opomíjejí své potřeby ve prospěch ostatních (Buss – 
Craik 1980) a snaží se vyhovět požadavkům druhých (Henley 
1977). Snaží se ostatní potěšit (Gilbert et al. 2003). 
Níže postavení za kritiku vinili sebe, zatímco výše postavení 
vinili ostatní (Gilbert – Miles 2000). Submisivní jedinci poci-
ťovali vinu (O‘Connor et al. 2000), zatímco osoby vyjadřující 
hněv byly ostatními vnímány jako dominantnější (Hareli et 
al. 2009). Na druhou stranu výše postavení jedinci byli méně 
empatičtí (Sherman et al. 2015). 
Postavení v dominanční hierarchii ovlivňuje i férovost jedná-
ní (Siart et al. 2016). Vojáci níže postavení v armádní hierar-
chii při experimentu drželi stráž déle než výše postavení (Siart 
et al. 2016). 
Osoby s  vysokou hladinou testosteronu a  nízkou hladinou 
kortizolu získávaly vyšší hierarchické postavení s vyšší prav-
děpodobností (Sherman et al. 2016). Ve hře, při které si re-
spondent mohl zvolit strategii holubice nebo jestřába volili 
častěji strategii jestřába ti s vyšší hladinou bazálního testoste-
ronu a také ti, kteří měli v době experimentu nižší hladinou 
kortizolu (Mehta et al. 2017). 
Dominantní muži se rozhodovali rychleji než muži s  nižší 
sociální dominancí a tato rychlost souvisela s vyšší aktivitou 
v konkrétních oblastech mozku (da Cruz et al. 2018). 
Domácí násilí, šikana a mobbing jsou v podstatě extrémním 
projevem dominanční hierarchie, kdy původce násilí cíleně 
a opakovaně snižuje hierarchické postavení oběti (Jozifkova, 
2014) viz Ribbon (2018). Snížené postavení limituje chování 
další PoZorované vZorce chování
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oběti, což bývá pro jedince bez této zkušenosti obtížné vní-
mat. Je třeba si uvědomit, že osoby se přirozeně chovají v sou-
ladu se svým subjektivně vnímaným hierarchickým postave-
ním, což může v těchto případech komplikovat pomoc. 
V tomto příspěvku byly zkratkovitě shrnuty základní principy 
vzniku, fungování, a struktury dominanční hierarchie. Zamě-
řili jsme se na proximální podstatu tohoto chování a použili 
poznatky z oblasti etologie a behaviorální ekologie živočichů, 
které poskytují srozumitelný a ucelený náhled na problemati-
ku. U popisu chování člověka jsme se soustředili na jevy, které 
se uplatňují nejvýrazněji a přednostně jsme popsali ty vzorce 
chování, které mohou mít negativní účinek na život jedince. 
Pole současného poznání je však mnohem širší. 
limity studie
Postavení v  dominanční hierarchii výrazně ovlivňuje život 
i chování člověka i v dnešních moderních společnostech. Tyto 
projevy jsou spojeny s  přirozeným chováním jedinců, které 
jim umožnilo přežít, jsou evolučně ukotvené a  pravděpo-
dobně je nelze jednoduše obejít nebo smazat. Lze jim však 
porozumět, pochopit rizika, kterým jedinci čelí, a předvídat 
je. Znalost principů dominanční hierarchie umožňuje rozpo-
znat strukturu society, odhadnout vznik a výsledky konfliktů, 
a také uvědomit si míru stresu, kterému jsou někteří jedinci 
vystaveni. S těmito znalostmi je možné včas podat pomocnou 
ruku tam, kde je to potřeba. 
Navzdory snaze o rovnost stále zůstává řada jevů v současných 
euroamerických společnostech hierarchizovaná. Naprostá 
rovnost jedinců v  societě může být z  biologického hlediska 
obtížně dosažitelným cílem. Důležité, zásadní a reálně dosaži-
telné je zmírňování velkých hierarchických rozdílů, které jsou 
spojeny s negativními jevy, z nichž některé popisujeme. 
Závěr
Pojem dominanční hierarchie (dominance hierarchy) popisuje 
uspořádání vzájemného postavení živočichů v societě. V ob-
dobném smyslu byly používány pojmy „social hierarchy“, 
„social dominance hierarchy“ (Manning – Dawkins 2009), 
nebo ve starší literatuře „peck order“, klovací pořádek (Mc-
Farland 1981; Veselovský 2005; Manning – Dawkins 2009). 
Dominanční hierarchie byla pod tímto pojmem popsána 
v  roce 1935 u  slepic (Veselovský 2005). U člověka bývá po-
jem dominanční hierarchie užíván při popis struktury society 
a postavení jedince vůči jiným jedincům v societě. 
Pojmem „social dominance“ v současnosti (zhruba od roku 
dodatek
dominanční hierarchie a PříbuZné PoJmy
2014, podle vyhledávání pomocí klíčových slov v  databázi 
WOS) autoři označují nejčastěji dominanci jedné podskupiny 
osob nad jinou, ve smyslu teorie sociální dominance (Pratto 
et al. 2006). Postavení jedince ve  společnosti je popisováno 
pojmy jako socioekonomický status, subjektivně pociťova-
ný sociální status. Dále jsou používány pojmy moc, fyzická 
dominance, a  osobnostní rys dominance. Socioekonomický 
status se částečně s  dominanční hierarchií překrývá, osoby 
s  nižším socioekonomickým statusem bývají v  dominanč-
ní hierarchii postaveny níže než osoby se statusem vyšším. 
Nicméně se nejedná o totéž, i osoby se shodným socioekono-
mickým statusem se mohou lišit postavením v lokální domi-
nanční hierarchii například v rodině nebo na pracovišti. Blíže 
než socioekonomický status má k  postavení v  dominanční 
hierarchii pojem subjektivně pociťovaný sociální status (např. 
(Miyakawa et al. 2012). 
Postavení v  dominanční hierarchii dobře vystihuje pojem 
moc (power) (viz (Henley 1995)). Fyzická dominance je dána 
tělesnými vlastnostmi člověka (síla, výška) (Judge – Cable 
2004; von Rueden et al. 2008). Osobnostní rys dominance 
bývá definován jako schopnost nebo tendence získávat vyš-
ší postavení v dominanční hierarchii, submisivnost pak bývá 
vnímána jako opak dominance (např. (Wiggins et al. 1988; 
Cattell – Cattell 1995; Allan – Gilbert 1997; Grant – France 
2001)). 
1  Signály a odznaky statusu
Podle Maninga a Dawkinse (2009) existují dvě cesty. Za prvé, signály 
jsou nákladné nebo přinejmenším obtížné a  dokážou je vydat jen 
nejsilnější zvířata. (Přesněji, ti silnější či kvalitnější vydávají kvalit-
nější signál, tedy síla a/nebo kvalita zvířete se odráží v kvalitě signá-
lu.) S tímto řešením se setkáváme v situaci, kdy se kondice jedince 
může rychle měnit, například u jelena v říji ze dne na den (Manning 
– Dawkins 2009). 
Za druhé, pokud se živočichové setkávají s příliš mnoha jedinci, než 
aby se znali individuálně, posuzují hierarchické postavení podle 
„odznaků statusu“ (například černé skvrny na hrdle vrabce domá-
cího). Zajímavé je, že ačkoliv tyto odznaky nejsou příliš nákladné, 
slabší zvířata „nepodvádějí“, protože jako „silnější“ by musela čelit 
výzvám silných zvířat, což by pro ně bylo nákladné (Manning – Da-
wkins 2009).
2  Obrácená hierarchie sociální nadvlády
Boehm (2020) rozlišuje mezi klasickou hierarchií s  nejmocnějším 
jedincem nejvýše, a tzv. obrácenou hierarchií sociální nadvlády, kdy 
řadoví členové spojení do skupin určují chování nejvýše postavených 
jedinců. Rozlišuje despotická společenstva, kde “míří pyramida moci 
vzhůru” a  společenstva rovnostářská (obrácená hierarchie sociální 
nadvlády), kdy řadoví členové spojení do  skupin “fakticky diktují 
alfa jedincům”. Upozorňuje také, že struktura society se může pře-
vracet z jednoho stavu do druhého a zpět. Podle něj byli pravěcí lovci 
schopni potlačovat příliš dominantní vedení tak, jak to dosud činí ži-
jící lovci a sběrači. Překvapivě považuje antické a moderní demokra-
cie spíše za despotická než rovnostářská společenstva. Zdůvodňuje 
to tak, že nejvýše postavení mají i v demokraciích možnost použít 
moc k donucování ostatních (Boehm 2020).
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